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Alabbiak jegyzetek Eorsi Istvanrol, a szinhazi kisérle-
tezorol. Rendszerezettebbet majd akkor, ha elnyilo
tanuloévei beérlelik a nagy dramai mivet. Erre nincs
biztositék, de a részeredmények biztatoak.

Eorsi dramait két irdnybol érkezo eré mozgatja. Az
egyik a Belgrad rakparton elsajatitott dialektika.
(Nem egészen folosleges figyelmeztetni ra, hogy Eorsi
mestere 19 évesen harmadmagaval avantgard-hitval-
lasu szinhdzi mozgalomként megalapitotta a Thalia
Tarsasagot a VL. ker. Arany Janos utca 11.-ben, Lu-
kacs Gyorgy foldszinti legénylakasaban.) Ebbol a lec-
kesorozatbol Eorsi kikeverhetett volna egy Brecht-
utani kemény dramai format. A masik indittatas on-
életrajzi ihletésd. Bortonbéli tanuloévei hajtottak
ugyan gyiimolesot, de nem teszik alkalmassa nagy dra-
ma kialakitasara.

Napjainkban bizonyos halviny remény mutatkozik
rd, hogy Eorsi — s vele mindnyajunk — hanyattatsai
befejezodnek ; maradnak a kibirhatatlan maganélet
konfliktusai. Ha majd kiszellozte magabol ironk a
fogda dohszagat — egészséges dramakat prezentaland.

Kétszaz esztend6 magyar irodalmanak jeleseihez
hasonloan Eorsi olthatatlan vonzodik a szinhazhoz.

Onmutagato kitiinni vagyas?

Természetesen: az.

Eorsi tehat olthatatlanul tart a szinhaz felé, jollehet
hatérozottan hianyzik beldle a szinszerliség érzékeny-
sége. Gyakori eset ez fofoglalkozasi dramairoknal.
Mindazok, akiknek ir6i mondanival6ja nem szinhaz-
szerien dramai: irdi vilagukbol, gondolkodasmod-
jukbol, anyagmegkozelitésiik és emberlatasuk televe-
nyébol kitermelték jellegzetes dramaturgidjukat.
Ilyen Németh Laszlo. A Molnar Ferenc-i sziniiroda-
lom ellenében, de annak technikai vivmanyait haszno-
sitva adaptalta a francias szerkezetre az esszéisztikus
kitagitast.

Eorsi szorgalmas tanuldja a szinhaznak. Olykor
kényszertiségbol, tobbnyire mégis hajlamainak enged-
ve boklaszik a szinfalak mogott. Eorsi igazi szinhazi
embernek mutatkozik abban, hogy nem tartja irodal-
mi méltosigan alulinak elvégezni a legalantasabb
szinhazi munkat sem: darabot stoppol, versbetétet
rittyent, rigmust farag, szinmivet restaural vagy ide-
gen nyelvi tragédiat liferal a jatékrendre, nem atall
operettet sem forditani, habar értelmiségi ugy irtozik

Molnar Gal Péter

Glosszak Eorsi glosszaihoz

a zenés mifajtol — kivévén az operat, lévén elokeld
miinem —, akar liberalis polgar a bolsevikekt6l.

Ir6 szinhazszomja rendszerint kétagu. Ha szolgal-
jak a szinhazat — dicséretes. Ha kizarolag onmaguk-
ban gyonyorkodnek a szinpadrol — nevetséges. Utobbi
esetben észre sem veszik, hogy az ezerfejii cézar lesza-
vazza Oket mindazon estéken, amit fiizfadramajuk
megér; az elvérzett szerz6 onvédelmi Maginot-vonala
kimerithetetlen talalékonysagu; ,,delikat koltészetem
fol se fogja a mob™. .. ,bezzeg a magukat kedveskedd-
gadja a miveletlen publikum”..., intrikus gancsot
szimatolnak a bukas mogott, jollehet mégha a kozon-
ség egyes tagjai hajlanak is a manipulaciora: egyiitte-
sen demokratikus kritikai kozvéleményt alkotnak, to-
vabba meglehet : Goethe jobb ir6 Kotzebue-nal, mégis
az ut6bbi a szinre valo szerzo (a weimari igazgatonak
is akadt annyi siitnivaldja, hogy sajat dramai helyett
a melodramagyarost tiizze ki jatszasra).

A szinhazba kivankozo irodalmar vagya: valami
nagy-nagy tiizet kéne rakni, hogy melegedjen az embe-
reknél. Ez mozgatja Edrsit is, akar Andersen gyufa-
arus kislanyat, Kirkegaard testi-lelki baratjanak eme
lélektani onvallomasaban, ahol egy-egy ellobband
gyuficska atmenetileg oldja a gémberedettséget, hogy
azutan még jobban fazzek.

Mert szép jovonket ugy szerette,
a Part karjaba vette ot
hogy kemény harcban visszanyerje
az elszalasztott sok idot.
( Anyam — Mikor a taggyiilés
a Part tagjeloltjének javasolta)

A verset, természetesen, Eorsi Istvan irta (Fiatal
szemmel. Szépirodalmi 1953). Kevesebb kritikaval
nézte az 1d6 tajt a munkasmozgalmat, mint manapsag,
viszont nagyobb hivatalos-irodalmi sikereket aratva
mint az elmult harminc évben. Korantsem froclizasbol
masoltam ide. Nem allna az sem télem tavol; a heccnél
azonban erésebben izgat mindig a drama. Egymast
kizaré ellentmondasok egységének vélem az embert
(nem kivévén e sorok irdjat sem). Régen latott iskola-
tarsam varatlan ram koszont egy taxiallomasnal, éve-
kig nem fogadta iidvozlésem. Frissiben kirtgott vol-
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tam a Népszabadsagtol, ezzel a bolcsességgel ajandeé-
kozott meg: Oriilok, hogy végre tortént veled valami.
Nekem gyaniisak azok az emberek, akik mindig ugyan-
azok maradnak.

Kevesen maradtak azonosak magukkal e haza-
ban. Akik ezt illitjak magukrol, gyanusak nekem
is: mnem hiszek az én-mér-ekkor-meg-akkor-
megmondtam, tudtam-én-mar-régen; rohogok a
,multak vateszein”.

Eorsi alaposan megfordult 6nmaga tengelye koriil
néhanyszor, hogy onmaga lehessen.

Forradalmar-sivolvény kurzus-Petofinek indult,
egyenesen Lukdcs Gyorgy szivarzsebébdl logott ki,
mint az agg filozof magyar forditoja. (Kényszere-
sen ugrik ide a masik kitindé mifordito sirverse:
Itt nyugszik Gaspar Endre | Lukacsot forditott hé-
berrél vendre.)

Lukdcs mellett Eorsinek masik vezérlé csillaga,
Bertolt Brecht ekként fogalmazta meg a valtozas sziik-
ségszeriiséget : Egy ember, aki hosszii ideig nem latta K.
urat, ily szavakkal iidvozolte 6t:

— On semmit sem valtozott!

— O! — mondta K. ir és elspapadt.

(A valrozas. Sarkozy Elga ford.)

A Sztalin-rajong6 Eorsi (v0.: Sztdlin cimi ver-
se) hitelesebbé mélyiti Eorsit, az antisztalinistat.
Tudja, mit gyilol. Nemcsak a vakviligba utalko-
zik bele. Sem vakszenvedélyei, sem napi irtozatai
vagy alkalmi érdekei nem oldjak meg a nyelvét:
koriiltekintéen undorodik és analitikusan gy@lol.
A boles katolikus egyhaz gyengédebb a megtért
baranyhoz, mint a jambor lelkekhez, s bar ezt pra-
xisiban elGszeretettel utinozta a mozgalom is:
Eorsi esetében masrol is van szo.

Egy szocreal koltd, aki az 6tvenes években a po-
litikai gebrauchpoézist mivelte, a kommunistak
bortonébe keriil, ott magatol értetodden balrabb
gondolkodik foglarainal és elitéloinél... s ezzel
kozepében is vagyunk mar dramairdi munkdssaga-
nak, tekintettel ra, hogy A kihallgatisban ezt fo-
galmazza dramava.

Letoltvén biintetését nem éviilnek el biinei. Meghu-
nyaszkodas helyett csiposen kritikus marad a hatvanas
¢években. Ezért a hetvenes években elhallgattatjak.
A szovetségi Neémetorszigba szoritjak osztondijjal.
Idehaza nem kap szinpadot. Nem publikalhat, vagy
alig. Hazaja lesz a széles nagyvilag. Keényszerbdl tagit-
ja horizontjat. Bemutatjak Berlin nyugati oldalan.
S6t maga is rendezi dramajat. Mégis magyar sikerre
acsingozik. Hazai szinhdzakat sovarog.

Folvirrad a szabadsig lehetGsége a nyolcvanas
években. A jus murmurandi (pofézasi jog) helyett a
szabadon szolas valik divatossa: Eorsirdl, a kommu-
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nistafalorol kideriil: kevésbé veszedelmes ellenlabasa
a kommunistaknak, mint maguk az arulasra, kopo-
nyegeserére hajlo, kivaltsigmento fejveszitettek. Joza-
nul és elemzden utalkozik a folvirradt szabadsigban :
Undorom mindent betolt, atfog — irja 1960. oktéber 23.
cimi versében, ma, de undora vonatkoztathato a mara
is: a tiilekedoktol, a fejetlen és kimidveletlen emberfok
bardolatlan baksislesésétol.

A kihallgatas (1965)

Osvath Béla, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja kar-
doskodik a szinhaz igazgatojanal, Both Bélanal a bor-
tondarab bemutatasaért. Both atdolgozasokat java-
sol, Eorsi nem fogadja el az ajanlatokat, darabjanak
kezirata tovabbvindorol a Thalidhoz. Kazimirral
egyetemista koraban egyiitt volt a szerz6 nyari kato-
na. Kazimir elolvassa a darabot, de nem jatszatja el.
Mondanivaloja nem vallalhato.

Eorsi diakos szemtelenséggel beadja a dramat a
Budapest felszabadulasanak 25. évfordulojara kiirt
palyazatra. Elnyeri az els6 dijat.

Moddositjak azonban a dontést : megosztva kapja az
els helyet Orkeény Istvannal és Gyurko Laszloval. Illés
Endre tagja a biralobizottsagnak. Partfogolja A ki-
hallgatast. Amikor kideriil: Eorsi mégsem kapja meg
amegosztott elsé dijat sem, Illés kiadna nyomtatasban
legalabb. Nem adhatja ki. A dramabiralo-bizottsag
tagjai ujsagban olvassak a palyazat eredményét, mi-
szerint Edrsi nem nyert palyadijat.

Tiz évvel megirasa utan (1975) Zsambeéki Gabor, a
kaposvari szinhaz akkori igazgatoja szerzodest kot
A kihallgatas eljatszasara. Babarczy Laszlo rendezné.
Megrendezi. Tizenharom évvel késobb, a megirastol
szamitva huszonharom évvel utobb. O igazgatja akkor
mar a kaposvari szinhazat. Segédrendezdjével (Moha-
csi Janossal) tarsrendezokeént végzi el a szinrevitelt.
Megjegyzendd: tizenharom év alatt négyszer kérik a
minisztériumtol a jatszasi engedélyt. Négyszer utasit-
tatnak vissza.

A kihallgatas : bortondarab. 1953 kardcsonyan jat-
szodik. Uj bortonparancsnokot kap a foghaz, Foti
Ferenc alezredest, az elitélt bolsi Koplar Istvan egyko-
ri baratjat, bajtarsat, fogolytarsat, elvtarsat. A hely-
zet nem nélkiilozi a humort, amennyiben tudomésul
vesszilk: a humor (eredetileg: nedvesség) nem tréfa-
szoras, nem viccelodés, hanem dialektika, a jelenségek
egyideji tobboldalusaginak észrevételezése. (Amikor
az Otvenes években Szakasits Antal ipariigyi allamtit-
kart zarkaba vetették, menten dorombolni kezdett az
ajton. A belépd fegydrnek megmutatta celldja falat,
ahova bevésetett: itt ilt Szakasits Antal. A foglyot
megverték a kincstari fal eléktelenitéséért, jollehet:
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nem akkor, még a negyvenes években rotta nevét a
falra ugyanabban a zarkaban. llyen humoros eseteket
szerzett a torténelem.)

Megirtakor A kihallgatas a torvénytelen perek bi-
neirdl beszélt volna, ha eléadjak. Elbeszélte volna a
szinpadrol, milyen nehézkesen, mennyi ellenzéssel kez-
dodtek meg a rehabilitacios eljarasok. Hanyféle frak-
cidérdek fiizodott a szabadon bocsatott politikai fol-
hasznalasahoz, vagy tovabbra is bortonben tartisa-
hoz. Tényeivel leleplezo drama lett volna keletkezése
idején a darab. Huszonharom évvel késébb a leleplezé-
sek értékesokkenesének idején az elsé kimondas erkél-
kedhetett 4 hallgatasra itélt kihallgatas. Miutan azon-
ban a szerz6 Lukacs Gyorgynél uzsonndra oly nagy
mennyiségli dialektikat fogyasztott el, hogy szinpadi
torténete nem a lerantott lepel nyilvénossagingerlo
heccét tukmalja, hanem modellalt helyzetét kinalja a
megesett torténelmi gaztetteknek. Méra inkabb Sartre
Temetetlen holtak cimi hasonléan bortonben jatszodo
ellenallisi dramajara emlékeztet, amelyben a valasztas
lehetdségeit jarja koriil a szerz6. Sartre darabja 1946-
ban magén viselte Arthur Koestler moszkvai perekrol
irott regényének tagadhatatlan hatasat. Koestler kese-
rii haraggal, Sartre az ellendllas hoseit koriilfond pa-
tosszal elemzi a végs6 helyzetbe szorult forradalmar
magatartasat. Eorsi elveszi a patoszt héseitol. Nem
tagadja meg szenvedéseiket. A humor segitségével szo-
ros dramai modellhelyzetet allit néz6i elé.

Huligan Antigoné (1969)

Gyurké Laszlo 25. szinhaza megrendeli, de nem
mutatja be. Varatlanul szinre keriilt a sz6 legszorosab-
ban értelmében a fold alatt. A Kinizsi Pal utciban egy
kiszolgalt szenespincében: a Pinceszinhazban. Mezei
Eva, az egyiittes vezetdje nem kér engedélyt az elda-
dasra. Megrendezi a nézoktol korbeiilt jatéktéren, a
titkos bemutatd romantikajatol is foltiizelt tizenéve-
sekkel (koztik van Lukéts Andor, aki fiités-takaritas
ellenében gondnokként ott alhatott probak-el6adasok
végeztével a Pinceszinhdzban).

Elmesélendd egy groteszk kozjaték, érzékelte-
tendd az illeglis premiert. Torténetesen Déry Ti-
borékkal iiltem a pincefalndl kérberakott széksor-
ban. A lazadds szellemétdl folheviilt jatszok atiz-
zadtak a koreografikus futkdrozasoktol. Odatérde-
peltek a nézok ldba elé, arcukba hajolva fijtak-
siivoltottek folrazasra szant haragos szovegiket.
Egy szoke, kipirosodott arcu siheder keriilt Bobe
asszony és az én térdem kozé:

— Birton a vildg! — vicsorogta szemiink kozé.

Déry bolintott: hogyne, tudom, én aztin tudom.

Erdeklodéssel szemlélte a gyereket, miként fejtegeti
tovabbi igazsagat.

— Borton a vilag! — ismételte az Gjra meg tjra.

A Szentivanéji dlom mesterembereinek és az udvari
népnek goromba folényi talalkozasa megismétlodott
a ferencvarosi pincében.

— Barton a vilag! — fujta rank a szoke fit hagyma-
szaggal vegyitett szocialis folhaborodasat.

Bobe, hajdan maga is szinpadokat megjart szé-
passzony, szétnyitotta roppant kézitaskajat, illat-
szeres iivegesét kotort eld, a lazadastol atheviilt
test és az olcsd voroshagymas zsiros kenyéren tap-
lalkozo fiatalember nemkivénatos illatainak elhari-
tasara. Beillatositotta fille tovét, majd felém tar-
totta a flakont:

— Kér? — érdeklodott fennhangon. Tagado vala-
szomra Déryhez fordult, megismételte:

— Tibor, kér?

Nézok és demonstratorok orra Osszeért. Egymas
szajaba leheltiink. Az ifji szocialforradalmar tekintete
elbizonytalanodott egy pillanatra, osszeszedte magat,
és folytatta kirott szovegeét:

— Bortn a vilag!

Déry rezignaltan mosolygott: nekem mondod, fi-
acskam?!

— Bortén a vilag! — harsant fol megint a lazito
kialtas. Kizokkenteni akart benniinket polgiri ké-
nyelmiink tespedtségébol, beletorodo gyavasagunk-
bol, lelkiismeretiink eltompultsigabol. Bobe gi-
nyos szellem lévén ki nem hagyott volna a vildgért
egyetlen ironikus helyzetet sem (noha a Szerelem
elbeszélésbol és Makk filmjébol ismerhetd bebor-
tonzott urahoz valo hiséges hosiessége). Viratla-
nul a fiatal szinjatszo orra ald tartotta illatszeres
iivegeséjét, folkinalta neki is a folfrissiilés lehetose-
gét. A fit bandzsitani kezdett, de nem volt mas vé-
lasza:

— Birton a vilag!

Az dldozat (1974-75)

Judds-dramaja a kecskeméti szinhaz megrendelésé-
re késziilt el. Ruszt Jozsef rendezte volna Gabor Mik-
lossal a foszerepben, aki vonakodik eljatszani. Varko-
nyi elolvassa a darabot. Kiverekszem — igéri. Két hét
mulva korhazba keriil. Meghal. Az dldozat nem keriil
szinre. Nem a darabot : a szerz6t tiltjak be. Belekeve-
redik a polgirjogi mozgalmakba. Aldirja a csehszlo-
vik Charta 77 aliréit timogaté memorandumot. Ot
nem tamogatjak és nem tirik.

1d6: Krisztus utin 71. Hely: Roma. A szinen sze-
méttartaly. Irodalmi motivumoknal ajinlatosabb a
szinhdzban és a dramatorténetben minden motivumot
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végiggondolni. Bolcseleti hatds vagy a kellékek kom-
parativisztikaja egyarant célba vezetd.

Edrsi szeméttartalya nem Beckett végjatszmajabol
kikolesonzott kuka. Ez magyar szemeéttarté. Szinhazi
kakasok guberdltdk szinre a magyar valosag szemét-
dombjabol.

Az dldozamil még forradalmi valtozis a kupak,
aldozati kelyhek, kristalyserlegek helyett. A torténeti
dramak obligat kelléktaranak hésies-romantikus lis-
tajat Brecht zseblampafényénél Eorsi atkellékezi kriti-
kusi arzenalra.

Szemétlada elott kétséges a hdsiesség.

Szemétlada el6tt csak ironikus mosollyal lehet bol-
cselkedni.

Szemeétlada elott kétséges a megtisztito katarzis.

Eorsi szeméttaroloja egyenértékd azzal, hogy egy
hazmestern6t avat dramai hésnéve.

Az illegalitasba kényszeritett korai kereszténység
alkalmat ad egy atmenetileg vesztes eszme képviselGi-
nek modellalisara. Az arulas és hiiség egymasba moso-
dasanak elemzésére. Vége a vegytiszta hdsok mikodte-
tésének. Nem lehet parbajra kihivo kesztylként oda-
vagni a szocialis igazsagot: Jo érvagyat, urak!

Play Molnir, avagy Szine és fondkja (1978)

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz szamara Eorsi
kiforditotta Molnar Az drdég cimil darabjat. Az ordo-
g0t azonositja Molnar Ferenccel. Megvadolja tehetsé-
ge apropénzre valtasaval, a jelenségek elkenésével, tet-
szet0s csillogas érzelmes eléallitasaval.

Egy ifjontian lizadé ir¢ ledregszamarazza Mol-
nart.
Csakhogy Edrsi negyvenhét éves, amikor kamaszo-
san vén hiilyének lattatja Molnart, aki azonban csak
huszonkilenc Az ordig idején. Tehat egy kozépkoru
anarchista szall utolagosan szembe a huszonkilenc éves
csillogoan okos, rettenetesen tehetséges irdval, kinek
harmadik darabja nyolcvanegy éve levakarhatatlan a
vilag szinpadairol, é minden foldjitasa sikeres volt,
kivéve ezt az egyet, amelyiket Eorsi kiforditott és bele-
dolgozott.

Eorsi hegelianus elefintként veszi at a porceldnbol-
tot.

Szandéka leleplezni: Molnar nem a lényegrol
szolt. Brechti kiegészit jatékokat ir Az drdog jele-
neteihez. Megvéltozik a szinpadi vilagitas. A frak-
kos szerzd zsinorpadlasba folfiiggesztett karosszé-
kében eldrebukik, tehit megsziinik az dltala folidé-
zett varazslat. A szereplok nem sajat gondolataikat
kozlik ilyenkor. Csakhogy Molnir darabjanak
triikkje éppen az, hogy az 6rdog kimondja és ki-
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mondatja azokat a gondolatokat, amiket a drama
tarsadalmilag meghatarozott szerepléi legsziveseb-
ben eltitkolndnak. Eorsi csavarasa — hogy tudniil-
lik rejtézik még egy tarsadalmi réteg, amir6l nem
akarnak tudni — nem nélkiiloz minden brechti szel-
lemességet. Elméletben. A szinpadi gyakorlatban
azonban Eorsi sajat gondolatai kimondasa érdeke-
ben kiradirozza a példanybol Molnar kimondasait,
elsekelyesiti az ordogot, ellapositja a jeleneteket,
azt bizonyitando: bargyi magussal akadt dolgunk.
Mulya biveszt leleplezni persze kisszeriibb dolog,
mint egy veszélyesen eszes varazslot, de hat Eorsi
szabatosan érzi, mi az a magassag, amit képes at-
ugorni szinhazban, odasompolyog a léchez, alabb
teszi. Kevessé lovagias eljaras, hiszen Molnar Fe-
renc — latszolag — nem védekezhet. A valosagban a
vigjaték acélszerkezete bosszut all a betolakodon.

Eorsi Molnar Ferencet akarja megbuktatni. Mol-
nar — ordogien — megbuktatta Edrsit.

Aki keveéssé jaratos a molnarologiaban és eldadas
elott elmulasztotta frissiben ujraolvasni a szindara-
bot, nehezen keépes szétszalazni, melyik mondat valo
Eorsit6l, melyik Molnartol. Azt hiheti: mindketten
rossz irok. Pedig csak egyikiik bizonyul annak. A ma-
sik szovegeit onkényesen megcsonkitottak, cenzira
csattand. A Molnar-megirta jeleneteket elfelezték.
Komiszul meghuztak. Az antizsdanovista Eorsi zsda-
novista modon banik el Molnarral, aki tagadhatatla-
nul csalo, de nagy formatumu szemfényveszto, nem
pedig kiiltelki palank tovében itt a piros-hol a pirost
mutogato vagany, aki mutatvanya kozben belevaj a
szajtatiak zsebébe.

Eorsinek tagadhatatlanul akadnak sajat gondola-
tai Az drdogrél. Ezeket azonban nem szembesiti Mol-
naréval, mivel nem engedi létrejonni a szindarab valo-
sagat. Amyékbokszolés folyik, a magyar szinhaz leg-
terjedelmesebb arnyékaval szemben.

Molnir szellemes. Eorsi szellemtelen. Molnarnak ez
talan legszellemesebb darabja. Edrsinek ez a legszel-
lemtelenebb. Szellemesnek lenni ugyanis nem elhata-
rozas kérdése, csak szellemtelennek lehet eltokélten
lenni. Edrsi szinhazi farkasvaksagban és irodalmi far-
kassiiketségben szenvedett, amikor nem szellemével,
hanem piros ceruzajaval timadt Molnar szovegének.

Eorsi Play Molndrja szindarabnak nem szindarab:
szinpadon nem all meg a laban, még Molnar monda-
tainak mankojaval sem. Inkabb hozzdszolasnak te-
kinthetd a fél évszazados Molnar-vitahoz, de Eorsi is
csak ugyanazokat az érveket sorolja elé parbeszédei-
ben, amiket Molnar szellemfejéhez szoktak vagdosni.

Eorsi makacsul ismételgeti a kavéhazalji vadat:
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Molnér pénzt csinalt darabjaival. Vissza-visszatér erre
a kérdésre, de minél hevesebben ostorozza Molnart
pénzéhes sikereiért, annal inkabb tamad olyan érzé-
siink: Eorsi a tobbi magyar ir6 nevében is irigy, és
amikor Molnart tehetsége apropénzre valtasaval va-
dolgatjak, nagyobb baj, hogy az apropénzt 6k kere-
sik, mig Molnar szép nagy talentumokra véltotta be
tehetségét.

Az dtszabott Ordog gyilkos leleplezésiil irodott.
Csupan poéngyilkossagig vitte.

Torténetek egy hideg fahazban (1978)

Edrsi irt egy j0 dramat, amely a fenti cimmel jelent
meg hasoncimi kotetében a Szépirodalminal. Koroso-
dé n6 roppant maganbeszéde 15 fejezetben, vagy ha
Ugy tetszik: 15 stacioban. Joldnnak hivjak a not, le-
hetne azonban Hungaria Asszony is, mert Jolin a
magyar hazat jelképezi, aki szerelmes kivégzett 56-0s
martir elsé férjébe — Ivanba —, mégis férjhez megy a
rendérérnagy Gy6zohoz, majd Ivan kivégzését kove-
téen dgyrol agyra, agyékrol agyékra vandorol, enyhet
keres, fololdozést és megvaltast.

A Torténetek egy hideg fahdzban miifaja novella, de
ha egy jo szinésznd a kezébe kapja, lizas szinhazat
csinalhatna bel6le. Csupa iz, csupa tiiz, csupa fesziilt-
ség, csupa gazdag bonyolultsig. Egy asszony dll a
szinpadon, beszél, beszél, beszél, mikozben foltarul
Magyarorszag harom évtizede.

Szinésznok szereptelen hervadtak le a szinr6l. Szin-
hazak darabtalanul hanykolodtak a klasszikusok
utdnjatszo videki kispiszkosaként. A rendezok hirlelé-
seikrol hitték azt: idészerd, masok hagymazas miked-
velésiikrol: latomas.

Eorsi szinpadra kinalkozo elbeszélése bemutatlan
maradt.

Azaz!

Jolan és a férfiak (1977)

Eorsi irt egy rossz dramat a fenti cimmel. Talan
figyelmeztette valaki, mennyire szinpadra kivankozik
a Torténetek egy hideg fahdzban, kit nekifogott és
de-dramatizalta sajat dramajat. Jolan érdekeseket vall
el6 egy csecsemdarcy fiinak a kolesonkapott hideg
bodéban egy villanysugarzo derengésében, ferfiakrol
beszél, de nem az az érdekes, milyenek voltak ezek a
ferfiak, hanem hogy Joldn milyennek latta Gket. S mig
az elbeszélésben Jolan szemszogébol valéban latjuk a
Ludtoll Kévéhaz nemi nyomorgéit a torténelem for-
goszelében, a szindarabban Jolan beszél ugyan roluk,
de mielott megjelennének a nézok képzeletének szinpa-

dan, bejonnek a valdsagos szinre és szétfoszlik az illu-
zi0.
Esterhazy Péter mégis jobban jart, amikor a Spion-
novelldjat Vallai Péter eléadoi esten draméva tette.
Esterhazynak szerencséje volt sajat dramai anyagaval,
nem fogta ra, hogy szinpadi munka, ezért lehetett
bel6le drama. Edrsi azonban elterjesztette potencialis
¢s impotencialis vevokorének : 6 dramaszerzd. Itt tor-
tént a baj.

Mertz Tibor, aki mostanaban meglehetdsen divatos
— bizonyos szinikritikusok szaméra 6 a jelenkori dré-
mai hds —, baloldalt hever a gyulai Varszinhaz emelt
terén egy dikon, lemegy rola a fény, végigheveri a
teljes jatékidot, ami nem csekélység és csak annyit
allapithatunk meg rola, hogy Mertz jol fekszik.

Az elbeszélés Jolanja folelevenit eseményeket és sze-
relmi partnereket. Ugyanezt teszi a szindarabbeli Jo-
ldn is, mi tobb: sz szerint ugyanazt meséli el, amit
novellabeli tarsndje. Csak az a baj, hogy a szinen lévé
partnernek nem marad reagalnivaloja, Jolan elmon-
dott szavai a reflexidit is tartalmazzak. Ures illuszt-
raciok sétalnak be a jelenetekbe és ha iskoldsan végsza-
vaztak Jolannak: kimennek a szinrdl.

A Jolan és a férfiak, ha megkésetten is, szinre ke-
riilt. 1989 nyardn mar nem volt benne megbotrankoz-
tato gyvanyag, nem hokkentett meg szabadszerelmi
szabadszajusagaval, nem gyotorte meg nézdit a mo-
csarba siillyedés aprolékos abrazolasaval, posvannyal
szembesito szigoru szenvedélyességével.

A Joldn és a férfiak cimii dramat mindazonaltal ma
is el0 lehetne adni barmelyik szinhdzban. Kivéve a
gyulai Varszinhazat. Nemcsak azért, mert az ifji Hor-
gas Péter olyan diszlettervezd, amilyen: szanaszét
komponal, az egyes szcenikai elemeket képtelen dssze-
fogni, csufiil kivitelezett, rosszul elképzelt diszletele-
mek és gondatlanul kivilogatott butordarabok hever-
nek tetszolegesen a szinpadan, mint Mertz Tibor a
dikon. Ehhez a szindarabhoz realiakhoz ragaszkodd
naturalista diszlet, naturalista jatékmodor, kis karak-
tervillodzasok és bensGséges hangulatok kellenek.
A szellemi jatéktér annak a dramanak el6adasahoz
illene, amit Eorsi elbeszélésben irt meg.

A Ludtoll kavéhazban (netdn a Luxorban?) furcsa
tenyészet Uszott a hatvanas években, amig csak a Bel-
tigyminisztérium at nem szervezte a fovérosi vendégla-
toipart. Budapestbdl, a kavéhazak varosabol olajsza-
gu varos lett hamburgerrel, vakablakbol nyujtogatott
lottyadt gépi fagylaltokkal és Krumplis Fanikkal.
Szétkergették masodjara a kivéhazi népet. ElGszor az
otvenes években. Altalanos iskolasként a New York
kavéhaz freskoi alatt vasiroltam a testnevelésorira
tornacipGt, ott tanyazott a Sportszerbolt, a mélyvizet
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lefedték hamis deszkapadloval, odalenn raktar miko-
dott irok helyett. 56-ban nyilt meg djra a kavéhaz.
El6bb a mai ruhatar helyére zsafolodott be az igazi
irodalmi népség, hogy ellendrizhetetleniil terjessze va-
l6di vagy dl rémhireit. (Déry Tibor mesélte, hogy
kihallgattak a Gyorskocsi utcaban. Mondta ezt?
Mondta azt? Mondta amazt? Déry, természetesen,
mindent letagadott. Kozben azon torte a fejét, honnan
tudjak, hogy mondta, amit mondott. A Hungaridra
keresztelt New Yorkban zajlott az omin6zus beszélge-
tés 57 elején. Beszélgetopartnerében megbizott feltét-
leniil. Asztalkajuk mellett nem iilt még vendég. De a
csavart oszlopnak délve ott allt Gabor tr, a pompds
irodalmi fGpincér. Megvan, 6 az ! Masnap Déry be-
ment a kavéhazba, abban az idépontban, amikor méar
megtelt pletykilkodokkal. J6 hangosan, érthetden
szolt a vendégek feje felett Gabor drhoz: —,Ormester
ur, egy duplat kérek!” Gabor urat a kovetkez héten
athelyezték a Royalba fizetének. Déryt lecsuktak, de
nem ezért.)

Antigoné (1989)

Hogy mi van a szinpadon, az majdnem egyenértéki
azzal, hogy kik iilnek a nézotéren. Edrsi Antigonéja-
nak bemutatojira kicserél6dott a protokoll. Két stu-
dios kislany folallt a mar megtelt nézotér kozépso keét
székérol, amit addig megbizasbol fenekével foglalt,
atadta helyét az 0 miniszterelnoknek, Németh Mik-
losnak és feleségének. Csengey Dénes személyében kép-
viseltette magat az MDF, Mécs Imre és Fodor Gabor
az SZDSZ szineiben tisztelgett, Barabas Janos az
MSZP nevében jelent meg annak az Edrsinek a bemu-
tatojan, akit jogelddjének mivelodéspolitikaja alig
vagy egyaltalan nem engedett szinpadra hisz évig.

Kicserél6dott a protokoll, kicserélodott a szinhazi
hallas, a tarsadalmi akusztika. Negyedszazadig néz-
hettiik-hallhattuk szinhazainkban a legkiilonféelébb
klasszikus dramak el6adasainak iiriigyén a koncepcios
perekre valo utalast, amit az alkotok rendkiviil bator-
nak, a nézok rendkiviil kevésnek tartottak, a kritiku-
sok pedig elragodtak rajta. Most a temetetlen holtak,
az eltemethetetlen hosok emlékének lazito és mozgosi-
16 jelenlétét nezhette a kozonség. Azt irnam: késon.
A megszilajodott és megkergiilt 1989-es torténelem
tulrobogott a dramai dilemméakon és az, ami jinius
16. eldtt lazas szo és izgato helyzet volt papiron, mire
oktober 26-an szinre keriilt a Varszinhaz refektoriu-
maban, kihdlt.

Eorsi Szophoklész-atirata, aldassék, nem csupan
zeitstiick, torténelmi zseborahoz igazitottan, hanem
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dialektikus gondolkodas és erkolcsi magatartas dialo-
gizalt végeredménye.

A rendezés az \ij igazgato szinhazi szizbeszéde. Haj-
dan itt volt féiskolai gyakorlo koraban Major asszisz-
tense, majd mesterével egyiitt kirugatott, jirta a maga
utjat, mikodott beosztottként Szolnokon, s lett a ma-
ga gazdaja Miskolcon, azutan vandormadarkodott
két évadot, amig megmelegitették neki a Nemzeti
igazgatoi szeket,

Az el6adas szakit a Nemzetiben az utolso évadok-
ban divatozd romantikus trehanysaggal (Az ember
tragédiaja), szakit a bulvari felrebeszéléssel (Szombat
esti holgyek, Margarita asszony), a batortalanul le-
emelt klasszikusokkal, amiket téveteg kézzel rossz
polerol vettek le (Dollarpapa). Szakit a szinfalrizo
dramai bomboléssel ( Bank ban ). Szinjatszasunk bolé-
nye, Bessenyei Ferenc (raadasul intrikus-szerepben,
antagonistakeént) szelid halksaggal szolal meg, annyi-
ra nem kritikai kiviilallassal vallja el6 magabol Kre-
ont, a diktatort. Régi igazsag: magyar szinpadon Bes-
senyei beszél a legszebben halkan. Erthetd a zagyva-
szaviiak kozott. Tisztan zeng6 a motyogok karéjaban.
Képviseloje annak a szerepnek, amit jatszik, nem kriti-
kai kiviilallasu aruloja. Bessenyei szereplése azt igeéri:
ebben a szinhazban az ellenérv is meghallgattatik (és
meghallhatova tétetik). Nem nyomjak el érveit, embe-
ri igazsagat, mint a feloldalasan hamis (kritikus) szin-
jatszas teszi, kilyukasztva ezzel a drama hajojat, hogy
a leket kapott fenéken at bet6rjon a badar féligazsa-
gok szennyes dradata.

Az els6 erés dramai hatast az elbadas huszadik
perce koriil kapjuk. Kreon szembekeriil az Orrel. Itt
hangvaltas torténik, s ez mindig mélyen meghuzodo
gondolati valtozast takar. Egy tivoltozeésre szakositott
szinhazban varatlanul lecsavarjak a hanger6t. Besse-
nyei és Gaspar Tibor halk, érveld, illemtudo és proto-
kollaris. Nem gerjesztett szenvedéllyel horgik szembe
egymast. A jatéktérre nem rekedésig feszitett torkok
hangaszati mutatvanya terpeszkedik.

rvek csapnak Ossze érvekkel. Onmaga igazsaga-
ban rendithetetlen ket ellentétes erkolesi alapallas viv-
ja csatajat.

Csiszar rendezése pontos, tiszta, kiprobalt és be-
gyakorolt szini vildgot tar néz6i elé. Ujdonsigszamba
mend értéke a rendezésnek : zeneisége. Az el6adas elsé
felében fiilbéli oromoket kinal: a szoveg rejtett zenei-
ségét juttatja érvenyre. Nemesak Csiszar allando zenei
munkatarsa, a Lutoslawsky-tanitvany Martha Istvan
révén, aki az elnyilo elGjatékban egyszerre Szabo Fe-
rencre és Mejtuszra utald indulo-utanzatokkal késziti
fel a nézo fulét a soron kovetkezé dramahoz. Erds
hatast ér el, az eloadas talan legerdsebbikét, amikor a
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ferfikar ragydjt a kozkedvelt Szophoklész-slagerre:
Sok van, mi csoddlatos, | De az embernél nines semmi
csoddlatosabb (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa),
ez Eorsinél ekként notaztatik: Sok dobbenetes csoda
van, de | a legesodalatosabb az ember! A humanista
miseként ismert sorokat brechti parodisztikussaggal
schmachtliedként nyekergik el.

Bokaig ér6 lodenekben koszal a kar. A hangulat
olyan, hogy akér az amerikai emigraciobol hazatarto
Brechtnek a svajci Churban (1948. februar 15.) bemu-
tatott Antigoné modellje is lehetne. Brecht Holderlin
forditasat lepucolta, kiegeészitette, id6szerG hangsu-
lyokkal atértelmezte. Edrsinek régi szovegek iddsze-
riivé csiszolasaban komoly szinhazi tapasztalatai gyil-
tek Ossze. A Tragédia magyar nyelven Szophoklész An-
tigonéjabol szindékosan megidézi Bornemisza Pétert.
Nehezen eldonthetd: Eorsi Antigoné-ajanlata ujra-
forditas-e vagy eredeti mi, ami csupan 0j hangsulyo-
kat csal eld a régi szovegbol, avagy annyira erdsek mai
akcentusai, hogy méar 4j munkaval iiliink szemben?
Ahol az atdolgozis jo tanulokent felel az antik anyag-
bol, ott az eldadas is kényszerlséghol koveti az okori
mintat, nehézkesen tolti ki a kolcsonbevett klasszikus
format (ennek aldozata példaul Nemesak Karoly, még
ha mentségére szolgal az 0j szinhazi kozegbe beillesz-
kedés nehézsége). Ahol Edrsi ironidja mikodik: ott
folszikrazik az el6adds — Raksanyi Gellért megalkudni
éberen keész, nyakas Onérzetes torleszkedGje erds mai
tipus.

A lezajlott tragédia utdn ismét erés dramai hatast
ér el a szerz0 és a szinhdz. Brechti ihletési gyerekdalt
ad el6 a hangszorobol Rackevei Anna, oddig NE-
KOSZ-eroszakossag, megkoreografiltan kitekert ta-
¢l mozgasaval, meghangszerelten karogé dikciojaval
parodisztikus Antigoné. O Steinmann, a forradalmér-
n6. Stréberien erkoleslobogtato. Uberetikus. Annyira
onfeldldozo, hogy kivancsiva tesz: vajon mi baja van
a gyotrd tarsadalmi helyzeten kiviil — ahogy oly jel-
lemz6en mondtak volt: személyes életében —, de nem
kapunk ra valaszt. A gyerekdalt szeliden, lagyan,
majdnem azt irtam: ndiesen, mégis értelmes ironiaval
mondja. Kér, hogy mar véget ért az eléadas. Addig
vasalt férficipoben, Kitekert tagokkal, szajszélszaka-
dasig feszitett tulartikulaltsiggal tukmalja ra magat
az erkoles nevében a vilagra.

Lukéics Margit masik vilighol érkezik. A szerzo
lekésette vele a dramat. Kinyilik a vaskapu: bejon
Szakacs Gyorgyi sziirke nagykabatjaban, kezében fol-
pantlikazott koszort, nem helyezheti el egyetlen sirra,
emléktabla ald sem. Konnyezik. Lassan becsukja maga
mogott a kétszarnyt kaput. Eltinik egy antik szinivi-
lag hirnokekent.

Egy tisztason (1979)

Szivesebben vettem volna, ha az Antigoné-varians
helyett Edrsi Martinovics-dramajat mutatja be a Nem-
zeti. (Barha elképzelni sem birom: ki jatszotta volna
a szerepeket, ki lett volna alkalmas csipds eszességét
megszolaltatni a jelenlegi tarsulatbol.) Az Antigoné
tal aktualis, az idGszertiség pedig nem iddszer(i ma-
napsag. Estére elavul a reggel még égetd leleplezés.
A delelétti janicsirok barikadharcosok lesznek a five
o'clock tea idejére, persze elobb aggdlyosan szemreve-
telezik : kozel-tavol nem akad-e barrikad. Ilyen széle-
sebb értékelavulasok idején szilardabb értékeket kell
folmutatni.

Egy tisztason randevizik Bécs mellett 1794. au-
gusztus 13-an az Apat és besugoja, akinek viszont 6
nemcsak jakobinus vezére, de rendériigyndke is. (Osz-
szehozza a rendorség keét foglyat — ket igynokeét : szed-
jék ki egymasbol, amit tudnak. Gotthardi Ferenc f6-
tandcsos és az Apatnak jelzett Martinovics végzik sze-
repiiket: egyszerre mikodnek forradalmarként és
agensként. Egyik szerep keresztezi masikat, de egyik
segiti is a masikat.

Eorsi beretvaesze itt vag legdemonstratoribban.
Hése egy ateista apat. Egy spion osszeeskiivd. Konzer-
vatori reformer. Udvarhii gydjtogaté. Aulikus sza-
badkémives. Csupa meghokkenté meglepetés. Csupa
fordulat. Csupa szellemi sziporka. Csupa szellemes és
termeészetes varatlansag ez a szikrazo parbeszédi, haj-
lekonyan jatszhato, kitiing szerepekkel és pazar szin-
padi helyzetekkel teli drama.

Eorsi ebben a szindarabban érvényesiti iroi te-
hetségének eltéveszthetetlen sajatossagit, ami pub-
licisztikajat egyénivé és haragvoan epéssé teszi, mi-
kozben megérzi elragado jatékossagat, derisen le-
begteti a komor témakat és dudolgatja a szabadon
gondolkodas oromdalat. Az Egy tisztdsonban leve-
ti a rabruhat. Nem a sperhaknidrimak molyos
gardrobjabol akaszt magdra naftalinos peplont.
Szerepl6in vig maszkabdli viselet a torténeti jel-
mez. Emberismerete dnismeretb6l tagit altalanossa.
Kajan halaltincot jarnak babszinhazi alakjai a be-
csi erdd tisztasan, ki-ki leleplezddik a makabrikus
vigsagban, ellentétébe fordul, dtmaszkolodik.
Anélkiil hogy megtagadna egykori romantikus
kolt6 voltat és hitét: egyetlen pozitiv hose allit: a
kevéssé éles eszi Tisztet, aki foleskiidott bar a csa-
szarra és annak torvényeire, de rokonszenve a fran-
cia forradalomhoz huzza; legvégil, belelatva a ha-
talom és a forradalmarok egyforman manipuldcios
taktikazgatasaba: megsemmisiti a terhel6 iratokat
és fobe 1ovi magat.
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A kompromisszum (1981)

A magyar dramairodalomban talan az egyetlen Neé-
meth Laszlo kivételével senki nem tanusitott olyan
szemérmetlen, gyongéd figyelmet Gnmaga irnt, mint
Eorsi. Németh rendszeresen meért vérnyomasanak ada-
tait ugyanigy rahagyomanyozza olvasoira, mint gon-
dolatainak, olvasményainak szellemi mozgasat. Ne-
meth félreérthetetleniil 6nmagat irta kiilonfele jelme-
zek ala. Széchenyi a doblingi egészségiigyi fogsagban
csakugy 6, mint Galilei a kétségeivel és megalkuvasra
hajlandésagaval. Apaczai Csere ruhajaban, Mahatma
Gandbhi lepleiben egyarant Németh Laszlo all a szin-
padon. Csakhogy amig Németh Gorgey Artarnak
maszkirozza magat, Eorsi kisérletet sem tesz a leplezd
irodalmi bajocskara: a Jolan és a férfiakban Ernonek
hivja magat, A kihallgatisban Koplar Istvannak,
A kompromisszumban Borsinak, A fogaddsban Marxot
igy jellemzik: Egy ellenzéki firkasz, a neve nem jut
eszembe. Ironak kozépszerd, de mint a piaci légy.
Egyébkeént kopasz — most pardkar visel. A Lukics
Gyorgy mellett megjelend ifji kérdezo pedig egyszer-
en Eorsi Istvin néven szerepel. Igaz: ebben a szinda-
rabban minden leirt mondatrol becsiiletszavat tudja
adni, hogy a valosagban akként hangzott el, mint irja,
s6t magnoszalagokkal igazolhatja is szavahihetoséget.

A kompromisszum (a vitathatatlanul tobbértelma,
de nézoriaszté munkacimén : A fekély) otszereplds da-
rab, kilenc beszélgetésben. Szerepldi: Borsi Janos,
dramairo, aki segitségért és szerelemért érvel a hal-
dokl6 tudos, Zoltan szép, fiatal szinésznofeleségénél,
Marianal. Az asszony odaadoan apolja apjanak tekin-
tett férjét. Nem testét apolja, amin a nyombélfekely-
nek hazudott rak bevégezte mar foladatat, lelkét gon-
dozza, életmivét és utoéletét. A haldoklo Zoltan elké-
szitette nagy, osszefoglalo fomivét: Konszolidaciok
Magyarorszigon. Foldes elvtars, a kiadd (azelén,
minthogy a tarsadalom heréi kiirtandok, 6 herespecia-
lista lett. Foként a csizmaja sarkdval dolgozott. Dervis
volt a beceneve, mert akkor még kevésbé volt halk-
szavit) és Verebes elvtars, a kulturalis fonok gyors
kiadassal kecsegtetik a haldoklot. Azt igérik, meg-
jelenik a capolavoro a hatvanadik sziiletésnapjara,
ha Zoltan kiigazitja a jelenkornak szol6 kozvetlen
utalasokat, de legalabb beleegyezik, hogy egykori
tanitvanya udvarképessé korrigilja a kifogasolt
utolso fejezetet. Masfelol Borsi arra akarja ravenni
Mariat, hogy erdsittesse meg férjével ugyanennek a
fejezetnek a konkrétumait.

Zoltan okos és ravasz haldoklo. Enged a hivatal
csabitasainak. Atirja a fejezetet. Meghal. A konyv
megjelenik. A sajat szerz6i kézzel végrehajtott hamisi-
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tasok annyira tigyesek, hogy ironikusan kitetszik a
retuslds. Foldereng Orkény alakja, akit ravettek Pis-
tije meghamisitasara, s6t hogy egy torz és illetleniil
hamis Rajk-darabot irjon miniszterelnok-helyettesi
diktandora halalos agyan, ami azutdn a halala utin
meglepd sebességgel keriilt konyvesholtokba és szin-
padra.

Verebes elvtars alakja mogott azt a kulturalis ira-
nyitot latjuk, aki nagyon szereti, hogyha egyszerti tu-
dosok és miivészek vendegiil latjak otthonukban. .. Kii-
londsen a paprikds szalonnat szereti. Meg a toportyiit.
A hazi kolbaszt. A jo népi ételeket.

Eorsi érett darabja szabatos csifondarossaggal do-
kumentalja a kényszer(i megalkuvisok évtizedeit, a
készséget — onmaga részérdl is — a megfelelésre és a
kényszerii onfeladast munkalehetdségért, publikacio-
ért. Elethden abrazolja a darab a manipulatorokat.
Nem torzit szatirikusan.

Az utolso beszélgetésben megjelenik a mar halott
Zoltan, homalyos tanacsokat osztogat a téle fiatalabb
értelmiséginek. Borsi folidézi egykori tallkozasukat.
El6z6 feleségével meglatogattak a tudost Tihanyban.
Zoltan alsonadragban fogadta dket. Ok fiirdéruhdban
iiltek asztala mellé, egy iivegtalban kirték és barackok,
az iiveg csillamlott a ferde fényben, és akkor azt mond-
tad, hogy az ilyen pillanatok csak a torténelem repedé-
seiben virulnak, én meg arra gondoltam, hogy nem
volna szabad folyvast sarkantytiznom az idot, mint vala-
mi versenylovat, meg kellene tanulnom berendezkedni
az ilyen repedésekben.

A fogadas (1984)

Kaméleontermészettel végigkisérletezi a szinhazi
formakat, hogy jatszasra irt darabjait ne jatsszak szin-
padon: gazdag, valtozékony formatumu drimairo-
dalmat nem mutattak be szinhazaink. Eorsi is kima-
radt, hogy most egyszerre divatba j6jjon — ellenzéki
politikuskeént.

A fogadasban a kabarészerkezet filozofiai teherbira-
sat teszi probara.

Két zsido iil egy kavéhazban (1. felvonas 5. jelenet).

Az egyik Marx, a masik Engels. Szabatosabban:
Marx Marksznak irja nevét és egyszerre Onmaga és
iikapja, a masikat pedig csak Engelnek hivjak.

Eorsi itt is, akarcsak Oidipusz és leanya esetében,
az eltlint mitologia nyoméaban szimatol. Régi, prakti-
kus szinhazi boleselok szerint a jo szinhazhoz csupén
szinész kell, aki egy leteritett kockacukron is megte-
remti a sziikséges érzelmekhez a vegyi folyamatokat.
A szinhdzhoz nem kell épiilet. A szinhdzhoz sziikségte-
len a rendez6. A szinhazhoz nem okvetleniil kell iro.
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Harom dolog azonban nélkiilozhetetlen : szinész, nézé
és mitologia.

Hivhatjuk a mitologiat kozmegegyezésnek. Szolit-
hatjuk valamilyen rendszernek, amin beliil a fogalma-
kon ugyanazt érti szinpad és nézotér. Amiota Hugo
Victor és tarsai szétrugtak a klasszikus szabalyokat, s
nyomukban nemzedékrél nemzedékre aprobb atom-
jaira bontjak irok-rendezok-szinhazi bolesészek a sza-
balyokat és a szinhézi gyakorlatot: a valamirevalo

Edrsi most eljutott a klasszikus tridszig. Ujra elju-
tott. Husz éve ott ugralt mar Szophoklész peplonja
csticskinél. Rangatta az antik atyust: adja oda torté-
netét egy huliganpéldazathoz. Most sorra ujrafogal-
mazza az Okori Athén szinpadi sztorijait, miként ko-
rabban megkisérelt behatolni a francias szerkezetd
koruti dramaba, a molnarferenciség kozmegegyezésé-
be. Ugyanigy keresett mitologiat Lukdcs Gyorgyben,
vagy a Marica grofndben, abban bizva: a nézok hajlan-
doak egysegben reagalni, ha az eléadas hose a haldok-
16 Lukécs, vagy Zsupan, a parlagi baro és tancoskomi-
kus, vagy mint A fogadas esetében a mai magyar valo-
sigban megkergetett Marx Karoly.

Marksz az oriiltek haziban, Marksz az autébusz-
megalloban, Marksz a kavéhazban, Marksz a napila-
polvaso, Marksz a ladagyarban, a munkasok kozott,
Marksz a renddrségen, munkaslazitoként stb.

Alapotlete: a latszatot szembesiteni a lényeggel,
jelenségeket az elmélettel. Vegyiink komolyan minden
sz0t, tiinetet, adalékot. Olvassuk mellé szovegmagya-
razatul a marxi szentencidkat, folismert torvényszeri-
segeket, vezessiik vissza az elméletet a gyakorlatba.
Probaljuk ki: egy magit marxista vallasunak vallo
allamhatalomban mit ér a marxizmus é vajon van-e
keresnivaloja a marxistak kozott maganak Marx Ka-
rolynak? :

Viltozat Odipuszra (1988-89)

Kaposvarott Babarczy Laszlo és Lukats Andor at-
irta Szophoklész tragédiajat. Rendezo és szinész értel-
mezése vitahelyzetbe hozta a dramaturgot. Egyfelvo-
nasossal védte élléspontjét Két szinész jatssza. 1. szi-
nész Odipusz és Teiresziasz, 2. szinész Teiresziasz, a
Pisztor, a Szinésznd, az Or, lokaszté és Kreon. A dré-
ma nem keriilt szinre, de bemutatta a Magyar Radio
Viltozatok Odipuszra cimmel.

Els6 mondat a Radiészinhazban: Théba szazméte-
res homokréteg alatt fekszik. — Hol? — Benniink !

A két hang — a Kar — erkolcsi példa utdn nyomoz.

Megkétszerezi Edrsi a detektivdramat: nemesak a ki-
raly nyomoz sajat mltja utan, alattvaloi is igazi ki-
ralyt akarnak folkutatni maguknak, mert botcsindlta
tomeggyilkosok a mi  Odipuszaink! ~Teireszidsz
biinszakérto: varosa multjat megjovendoli. A két hang
mitologidrol, antik dramarol pletykalgat szkeptiku-
san. Ralatnak onmagukra. Tudjak: mar irodalmuk
van. Akkor még voltak ilyen kiralyok, nosztalgiazzik,
de Eorsi menten felel: Miért tételezziik fel, hogy régen
igazsagszeretdbbek voltak a fejedelmek ? Vajda Laszlo
plebejusan bamba deriilatasa szembefesziil Vallai Pé-
ter fatyolos intellektualizmusaval. Tagadhatatlan fe-
sziiltséget ad a keresztrejtvényjatéknak: sikeriil-e za-
kosoknak peplonosokat alakitani. Fesziiltséget ad az
orokolt antik forma és mese edényébe toltott csipds
jelenkori indulat. Hasznal az eltavolito attétel a napi

" politikai indulatoknak. Dialektikussa teszi, kivédi a

feligazsagok elfogultsagat. Az eltavolitd rapillantas
kiemeli az eléviilhetetlen klasszikusbol, amit leporol-
hatatlanul ellepett évezredek goresos tisztelete. Most
kihallhato beldle elsodlegessége. Segit az antik a mo-
dernnek : a higgadt elemzés vizsgalati fenykorébe von-
jaa témat. Tavlatot ad a manak. Ironikusan torténeti-
vé alakitja a pillanatot. (A radideloadas zome intim
motyogas, benséséges katyvasz. Mintha szinhazban
tilnénk, olyan keveset érteni a szinészekbol. Tokaszté
polipos nazalitassal szipirtyohangon rikoltozo repedt
fazék. Zongés hangjai fiilsértek. Fogain kicsorbul
minden sziszego hang. Nem birja a verses szoveget sem
szuflaval, sem a mélységeit szenvedeéllyel. Sikoltva vesz
levegot. Félos: megfullad az igyekezettél. A radio-
jaték utolso mondata: Honnan jon ez az iszonyi zaj?
— Beloliink !. . . és nincsen semmi zaj, csak szelid lantze-
ne, vagy halk harfa arpeggio, lagy futam. .. az is diszk-
réten, elmerengden.)

Eorsi Szophoklész-kifosztasa is bebizonyitotta: le-
hetetlen foltamasztani az él6 szinhazban az egykor
operaszeriien elénekelt és eltancolt, bonyolult vallasi
osszefliggesekbe agyazott tragédiakat. Csak stilizacios
szenvelgés, esetleg miveltségeelebralas lesz beldle. -

Zakositok nemzedéekei tjrairtak, megglosszaztik az
antik tridsz miveit.

Eorsi végigglosszazza a torténelmi idot. Széljegyze-
tekkel latja el a vilagot. Eligazitani-eligazodni va-
gvik. Azt 6hajtja, hogy szinhdzban iilve is ugyanarra
gondoljunk, ha azt mondjik nekiink hdsiesség, vagy
azt: arulds. Ne bémuljunk olyan megért6 alazattal a
mult és a jelen nagyjaira, torjiik a fejiink, kmlodjuk
el a magunk igazsagat.
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